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Zeiten des Aufruhrs

Ein Theaterprojekt der Geschichtswerkstatt und des Jungen Theater Wolfsburg

ALEKSANDAR NEDELKOVSKI 1M GESPRACH MIT JOHANNA OLLENSCHLAGER UND NIKOLA HRUSKAR

Leiten des Aufruhrs”, Aufnahmen von den Proben und der Auffiihrung; Fotos hier und im Folgenden: Aleksandar Nedelkovski

Die 1960er Jahre - kein Jahrzehnt
in der Geschichte der Bundes-
republik steht mehr fiir den ge-
sellschaftlichen Umbruch, das
Aufbrechen verkrusteter Struk-
turen und die Auflehnung der
Jugend gegen die Erwachsenen.
Die Kritik an den herrschenden
Verhiltnissen wurde auch von
der Wolfsburger Schiilerschaft
formuliert. Und dies immer wie-
der in zwei Schiilerzeitungen, mit
denen sie den Weg in die Offent-
lichkeit suchten. Mit der diagona-
le des Ratsgymnasiums und dem
Florett des Theodor-Heuss-Gym-
nasiums (THG) rithrten sie an
den Schlaf der Bundesrepublik.
Beide Schiilerzeitungen waren
ein ,Resonanzraum bundesdeut-
scher Entwicklungen und sind
Zeugnisse einer politisierten Ju-
gend, die eben keinen Bogen um
umstrittene und gesellschafts-
kritischen Themen machte. Auf
Basis der einzelnen Ausgaben der
beiden Schiilerzeitungen wurde
durch den Kurs ,Darstellendes
Spiel“ des Theodor-Heuss-Gymna-
siums (12. Klasse) in Kooperation
mit der Geschichtswerkstatt des
Instituts fiir Zeitgeschichte und
Stadtprdsentation und dem Jun-
gen Theater Wolfsburg ein eige-
nes Stiick erarbeitet, das dann am
16.04.2024 auf der Hinterbithne
des Scharoun Theaters zur Auf-
fithrung gebracht worden ist. Jo-
hanna Ollenschliger und Nikola
Hruskar waren am Projekt betei-
ligt und stellen sich hier unseren
Fragen zum Projekt, zum Erleb-
ten auf und hinter der Bithne, zur
Arbeit im Archiv und zum Unter-
richt in der Schule.

Aleksandar Nedelkovski: Ich
mochte mit einer ganz einfachen
Frage einsteigen: Wie habt ihr den
Abend der Auffithrung erlebt?
Johanna Ollenschliger: Die Re-
aktion des Publikums ist mir
ziemlich unter die Haut gegan-
gen, weil sehr viele unserer Eltern
da waren. Fiir meine Eltern hat
es sich teilweise wie eine Zeit-
reise angefiihlt, obwohl sie selbst
erst in den 1960er Jahren geboren
sind. Das Stiick hat sie sehr an-
gefasst. Ein schoneres Feedback
kann es eigentlich nicht geben als
zu wissen, dass wir das Publikum
beriihrt haben.

Nikola Hruskar: Bei mir war es
auch das Bild des Publikums. Ich
safl zu Beginn des Stiickes vorne
auf der Bithne und konnte die
ganze Zeit das Publikum und die
jeweiligen Blicke und Reaktionen
wahrnehmen. Zudem fand ich es
faszinierend, dass eine Gruppe
von Jugendlichen so etwas auf die
Beine stellen kann. Die gesamte
Entwicklung aller Beteiligten, wie
wir uns alle letztendlich gesteigert
haben. Am Ende hat jeder das
Beste aus sich herausgeholt. Jeder
hat die beste schauspielerische
Leistung gebracht, die er bringen
konnte, obwohl wir alle am An-
fang sehr nervos waren.
Aleksandar Nedelkovski: Habt
ihr zuhause mit den Eltern iiber
diese Zeit gesprochen? Oder war
das im Vorfeld der Auffithrung
gar kein Thema?

Johanna Ollenschliger: Zum
Teil haben wir schon vorher dar-
tiber geredet. Nicht nur in Bezug
auf das Theaterstiick, meine El-
tern haben mir einfach aus ihrem

Leben erzdhlt. Einige Punkte sind
mir dann wieder bei der Recher-
che im Archiv begegnet, als wir
die Schiilerzeitungen von frither
durchgesehen haben. Im Nach-
hinein haben wir dann auch noch
einmal dariiber gesprochen.

Es muss aber auch gesagt wer-
den, dass manche Sachen nicht
so klar waren, weil Jirgen [Reb-
holz-Beck, Theaterpadagoge des
Scharoun Theaters Wolfsburg]
das Stiick mitgeschrieben hat und
dann neue Aspekte in das Stiick
eingeflossen sind, die wir nicht
selbst erarbeitet hatten. Daraus
ergaben sich offene Fragen, die
dann ziemlich spét erst beantwor-
tet wurden.

Aleksandar Nedelkovski: Habt
ihr im Anschluss Feedbackge-
sprache gefithrt?

Nikola Hrus$kar: Ja, haben wir.
Zuvor wurde bereits eine Klas-
senarbeit geschrieben und im
Anschluss alles Wichtige bespro-
chen. Es ging dabei auch um die
Rollenverteilung in einem Thea-
terstiick: Welche Aufgabe hat ein
Regisseur, was muss ein Schau-
spieler leisten. Muss ein Schau-
spieler auch immer wissen, was
er da spielt oder kann er auf die
Biihne gehen und einfach spielen?

Aleksandar Nedelkovski: Und,
muss er es wissen oder soll er es
einfach nur spielen?

Nikola Hruskar: Ich wirde sa-
gen, dass der Schauspieler theo-
retisch auch nur spielen kann. Er
muss nicht unbedingt den Kon-
text des Stiickes kennen und ver-
stehen. Aber um die beste schau-

spielerische Leistung zu bringen,
muss er es dann doch wissen.

Aleksandar Nedelkovski: Das
von Euch erarbeitete Stiick spielt
in den 1960er Jahren. Wie wur-
den die einzelnen Themen in der
Gruppe besprochen?

Nikola Hruskar: Uber die
Themen, die im Stick behandelt
wurden, wurde viel diskutiert.
Welche Begriffe, die in den 1960er
Jahren genutzt wurden, kénnen
wir heute noch verwenden. Ge-
nerell haben wir viel iiber Spra-
che gesprochen. Aber auch, ob es
angebracht ist, nach einer Szene,
in denen es um Nazis und deren
Opfer geht, einen lustigen Tanz
aufzufiihren.

Aleksandar Nedelkovski: Habt
ihr das im gesamten Kurs bespro-
chen?

Johanna Ollenschldger: Wir ha-
ben das im ganzen Kurs noch ein-
mal durchgesprochen, wihrend
wir geprobt haben, weil es halt
immer wieder zu kleinen Unstim-
migkeiten kam. Vor allem, wenn
es darum ging, welche Worter
gesagt werden diirfen und wel-
che nicht, da sind die Meinun-
gen schon auseinandergegangen.
Diese Punkte wurden diskutiert.
Aber uns fehlte einfach auch die
Zeit dazu, noch einmal das ganze
Stiick, also jeden einzelnen Punkt
noch einmal zu iberarbeiten.
Deswegen haben wir einander
ofters dazu gedringt, einfach zu
spielen und nicht noch die ein-
zelnen Passagen immer wieder
umzuformen, sondern sie ein-
fach so zu belassen. Das hat sich

dann auch positiv auf unsere Auf-
fithrung ausgewirkt, weil wir das
sonst alles zeitlich gar nicht wirk-
lich hinbekommen hitten.

Aleksandar Nedelkovski: Aber
war es wichtig, dartiber zu spre-
chen? Oder anders gefragt: Hat
die Diskussion euer Wissen ver-
tieft?

Johanna Ollenschliger: Auf je-
den Fall. Hitten wir jetzt einfach
nur die Schiilerzeitungen gehabt
und hitten daraus jeder fiir sich
beziehungswiese in den jeweili-
gen Arbeitsgruppen die einzel-
nen Szenen erstellt, dann wiren
wir gar nicht wirklich so tief ins
Thema hineingegangen. Da hat
es schon noch Diskussionen ge-
braucht und es war wichtig, auch
die Meinung anderer zu horen.
Auch, wenn man selbst Unklar-
heiten hatte, dass man dann noch
einmal nachfragen oder sich
durch andere Meinungen {iber-
zeugen lassen konnte.

Aleksandar Nedelkovski: Habt
ihr das Thema zuvor jemals im
Unterricht bearbeitet? Sind die
1960er Jahre Unterrichtsgegen-
stand?

Johanna Ollenschliger: Ich wiir-
de schon sagen, dass ich kein Vor-
wissen aus der Schule mitgebracht
habe. Es wird die Zeit davor be-
handelt, die Weltkriege. Aber ich
finde schon, dass es eigentlich
wichtig ist, auch iiber die 1960er
Jahre zu reden, weil sie unter
anderem auch eine Konsequenz
der Zeit des Nationalsozialismus
sind. Die Auseinandersetzung mit
dem Konzentrationslagersystem
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zum Beispiel, da begannen diese
Prozesse ja erst. Es hdngt eigent-
lich schon unmittelbar zusam-
men, aber dariiber wird eigentlich
nicht in der Schule geredet. Ich
finde es schon wichtig, sich dann
auch einmal mit den Folgen des
Krieges zu beschaftigen und nicht
nur den Krieg zu thematisieren,
sondern auch zu fragen, was mit
den Opfern danach passiert ist,
wie man daraus lernen kann und
vor allem, dass nach dem Ende
der NS-Diktatur eben nicht al-
les gut war, obwohl der Krieg zu
Ende war.

Aleksandar Nedelkovski: Thr
habt fiir das Theaterprojekt im
Archiv recherchiert. War das jetzt
etwas Neues fiir euch? Auch im
Vergleich zur Wissensvermittlung
in der Schule?

Nikola Hruskar: Ich finde schon,
dass es einen Unterschied macht,
wie Geschichte in der Schule und
im Archiv vermittelt wird, weil
wir eben mit Quellen aus der Zeit
selbst arbeiten konnten. Wir hat-
ten nichts in der Hand, dass be-
reits Uiberarbeitet worden ist oder

das irgendein ein Professor iiber
die Zeit geschrieben hat. Wir
wussten genau, was die Jugend-
lichen damals dachten. Vielleicht
hat uns dies auch erst ermdglicht,
uns besser in die Zeit hineinzu-
versetzen.

Johanna Ollenschlidger: Ich fand
es auch sehr interessant und auch
sehr unterschiedlich zu dem, was
wir im Unterricht machen. Weil
wir eben wirklich diese Quellen
hatten, weil dies noch einmal ein
ganz neuer Einblick war. Zum
Beispiel die Beziehung mit den
Eltern.

Aleksandar Nedelkovski: Ihr
habt ja dann Arbeitskopien des
Materials mit in die Schule ge-
nommen, um das Stiick aus die-
sen zu entwickeln. Konnt ihr et-
was Uber diesen Prozess sagen?

Nikola Hruskar: Es war schon
ein schwerer Prozess, weil wir
davor noch nie ein Theaterstiick
geschrieben haben. Ich kann
mich auch daran erinnern, dass
wir nicht wirklich viel Zeit hat-
ten. Wir haben lange Zeit mit den
Quellen gearbeitet. Das waren ja

viele Quellen, die wir hatten, die
wir durchsehen mussten. Wir
hatten Gruppen, die verschiedene
Themenbereiche behandelt ha-
ben. Jeder musste die Quelle le-
sen, jeder musste dann basierend
auf dem Wissen eine Szene ent-
wickeln. Es war aber nicht immer
klar, wie diese Szene dargestellt
werden soll. Was ist wichtig, was
ist nicht wichtig. Und ich fand,
das war schon ein sehr schwerer
Weg, um so eine Szene zu entwi-
ckeln. Aber nachdem eine Szene
fertig war, war es schon und es
konnte dann noch einmal ge-
nauer daran gearbeitet werden.
Wie will man das jetzt darstellen
im Theaterstiick? Also nicht nur
vom Skript her, sondern die Bil-
der spielen. Nachdem das Grund-
geriist stand, sind wir sehr schnell
vorankommen.

Johanna Ollenschldger: Die Ar-
beit hat wirklich Spaf3 gemacht.
Da man in Gruppenarbeit wirk-
lich diese Zeitungen durchgegan-
gen ist. Jeder hatte sein Thema
und konnte auch sein Wissen mit-
einbringen. Wir haben uns dann
eingelesen in die verschiedenen

Schiilerzeitungen und jeder hat
dann alle mal durchgeschaut,
damit man auch aus allem etwas
Gutes herausfiltern kann, was
auch zu seinem eigenen Thema
gepasst hat. Am Ende haben wir
dann alles zusammengetragen. Es
war eben wichtig, dass wir uns in
der Gruppe ausgetauscht haben
und unser Wissen miteinander
teilen konnten.

Es ist allerdings eine Sache, dass
ganze Wissen herauszufiltern und
sich anzueignen, aber eine ande-
re Sache, eine schauspielerische
Leistung zu erbringen. Das war
fiir mich, glaube ich, viel schwe-
rer, als die Informationen heraus-
zusuchen.

Aleksandar Nedelkovksi: Was
habt ihr personlich aus dem
Projekt, das ja mit dem Auf-
tritt im Theater endete, fiir euch
mitnehmen konnen?

Nikola Hruskar: Ich wurde sa-
gen, ich hatte schon vor dem
Abend mehr Lust zu spielen, als
dass ich Angst davor hatte. Ich
empfand es als eine Chance, die
sich einem selten bietet. Also ich

weil$ nicht, ob ich in meinem Le-
ben noch einmal auf einer Thea-
terbiihne stehen werde.

Mich personlich hatte es gestarkt,
zu merken, dass ich mich nicht
an Kleinigkeiten authdngen muss.
Wenn ich mich versprochen habe,
hat das im Endeffekt keiner be-
merkt. Es muss eben nicht unbe-
dingt alles perfekt sein, damit es
am Ende gut wird.

Johanna Ollenschldger: Ja, ich
fand auch, dass es insgesamt
wirklich eine gute Chance war,
jetzt im Riickblick betrachtet. Am
Anfang hatte bei mir die Angst
iberwogen, aber im Nachhinein
war es dann eher eine Erleichte-
rung. Wihrend des Stiicks hat es
wirklich Spaf3 gemacht. Und ich
fand es auch sehr schon zu sehen,
dass das Publikum gelacht hat,
dass es auch emotional einfach
sehr bewegt war. Das ist dann na-
tirlich wunderbar, wenn das Ge-
spielte eine solche Resonanz aus-
lost.

1 Alexander Kraus, Stadt ohne Ge-
schichte? Wolfsburg als Demokratie-
labor der Wirtschaftswunderzeit. Got-
tingen 2021, S. 179.



